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USNESENI

Krajsky soud v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z ptedsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese Korejtka v
pravni véci

zalobce: Ivan Ulehla, narozeny dne 29. 03. 1978
bytem Kamenna Horka 7, 568 02 Svitavy

proti

zalovanému:  Zastupitelstvo obce Kamenna Horka
sidlem Kamenna Horka 29, 568 02 Svitavy

v fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se odmita.
.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18. 11. 2024 doméhal poskytnuti soudni ochrany pfed nezikonnym
zasahem Zzalovaného, ktery spattoval v ,,besdiivodném omezeni vjkonu priv a povinnosti Jastupitele obe
Kamenna Horka®, v tizeni vedeném dle ust. § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sptravni,
v platném znéni (dale jen ,,s.t.5.), pfi¢emz to spattoval v ,.poruseni povinnosti ze strany Zastupitelstva
obce Kamennd Horka®. Zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem.

Predné uvedl, Ze mu byl bezdivodné odepfen vykon jeho priv a povinnosti nabytim mandaitu
zastupitele dle zikona o volbich do zastupitelstev obci ode dne 15. 05. 2024, kdy Zalobce
nastoupil do funkce zastupitele zikonnym zptsobem, kdyZ zastoupil po rezignaci na mandat
zastupitele Miroslava Kuby, rezignujiciho na ¢lena zminéného zastupitelstva (za volebni stranu
VZO+SPH), jimZ byl nihradnikem, a to az do doby nejbliz§tho dalSiho zasedani zastupitelstva
dne 5. 6. 2024, pficemz mu tehdy podle zapisu ¢. 4/2024 mélo byt umoznéno slozit slib
zastupitele. Ke sloZeni slibu byl starostkou obce vyzvin teprve na zasedini zastupitelstva
konaného dne 25. 6. 2024. K poruseni jeho priv a povinnosti doslo tim, Ze starostka obce po
nabyti mandatu jej nevyrozuméla v pfiméfené dobé ode dne, kdy nabyl mandat zastupitele tak,
aby se mohl plnohodnotné zicastnit nejblizsiho zasedani po nabyti mandatu, kdyz mandat ziskal
dne 15. 5. 2024 a termin zasedani zastupitelstva dne 21. 05. 2024 byl jiz oznimen, ¢imz lze lhitu
6 dnl po ozniameni po nabyti mandatu povazovat za dostate¢nou k tomu, aby novy zastupitel byl
nejmeéné telefonicky ¢i emailem o této skutecnosti starostkou vyrozumén. Dale zalobee uvedl, ze
mu v rozporu s Jednacim fadem zastupitelstva nebyly poskytnuty podklady pro nejblizsi zasedani
zastupitelstva, kter¢ho se mél dle povinnosti danych zakonem o obcich ziéastnit, ze strany
starostky byl porusen zikonny postup, kdyz Zalobce nebyl vyzvin na prvnim zasedini
zastupitelstva dne 21. 5. 2024, kterého se mél zucastnit, ke slozeni predepsaného slibu zastupitele,
kdyz nebyl o svém manditu vyrozumén v souladu se svymi povinnostmi se na zasedani dostavil,
pticemz byl , pripraven ke slogeni slibu*, upozornil na to pfedsedajici starostku, vyzvin viak nebyl a
nebyl ani povaZovin na zasedini za pfitomného (dle zipisu dle zasedani & 3/2024). Zalobce byl
odkazan starostkou jen na skutecnost, ze nemuze slozit slib, protoze mu nebylo starostkou jesté
vyhotoveno a pfedino osvédéeni o vzniku manditu zastupitele, a bylo mu sdéleno, Ze bude
vyzvan ke slozeni slibu az na dal$im zasedani. V tomto spatfoval zalobce zisadni zasah do priva
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zastupitele a ptimo v zalobé uvedl, ze ,podivi tuto falobu dle prisiuiného ustanoveni ikona ¢
150/2002 Sb., § 82 soudnibo sprdavniho fdadu, ve smyslu odepreni priva a povinnosti timto dargjmz' {afmpifeﬁ,
tedy priva hlasovat na zastupitelston”, kdy zalobce mél prokazatelny zajem slozit slib dle ust. § 62
odst. 2 zakona o obcich na prvnim zasedanim, na némz byl pfitomen. Dile Zalobce namitl, Ze
vyse uvedené skutecnosti tykajici se odepfeni veskerych prav a povinnosti Zzalobci jako zastupiteli
na zasedani dne 21. 05. 2024 nebyly uvedeny v zipisu z jednani zastupitelstva, kde nebyla ani
uvedena pfitomnost zalobce ani jeho pfispévky a Zadné hlasovani o usnesenich, nebylo
zadokumentovino*. Zalobce tedy namitl, 7e uvedeny zipis z jednani neodpovidal skute¢nosti, je
neprikazny, veskera usneseni pfijata na tomto zasedani zastupitelstva jsou neplatni. V této
souvislosti poukazal i na to, Ze zastupitelka Jaroslava Stryckovi jako jedna z povéfenych k ovéfeni
zapisu neovéfila zapis ¢. 5/2024 zasedani zastupitelstva ze dne 25. 6. 2024 s poznimkou, Ze
nesouhlasi s jeho vyhotovenim a poda v této véci na nejblizsim zasedani rovnéz namitku proti
zapisu €. 3/2024 ze zasedani Zastupitelstva obce Kamennd Hotka ze dne 22. 5. 2024, kdyz
poukazala na vyse uvedené skutecnosti tykajici se zalobce, tj. Ze Zalobce byl v rozporu s timto
zapisem ¢. 3/2024 ze dne 21. 5. 20224 pfitomen na zasedani a starostka jej méla vyzvat ke slozeni
slibu, Zastupitelstvo obce Kamenna Horka zamitlo procesné projednat pfedlozenou namitku
proti zapisu ¢ 3/2024 Jaroslavy Strickové. Zalobce opétovné poukézal na jim jiz uvedenou
skutecnost, ze v zapisu z pfedmétného zasedani ze dne 21. 5. 2024 nejsou okolnosti tykajici se
casti zalobce, kdy ten se projevoval a podilel na pribéhu hlasovani a rozpravy k jednotlivym
projednivanym bodim zaznamenany. Zalobce rovnéz uvedl, ze podal nimitku proti uvedenému
zapisu na zasedani dne 25. 6. 2024 a vyuzl tak stitem stanovené opravné prostredky.
Zastupitelstvo vzalo tuto namitku formalné na védomi a odrocilo timto jeji projednani na dalsi
zasedani. Na dalsim zasedani dne 19. 09. 2024 pfedlozila mistostarostka obce k projednani vlastni
namitku proti poruseni daného jednacitho fadu a zikona o obcich, ktera sméfovala proti vyse
zminéné namitce zalobce. Zastupitelstvo zrusilo usneseni ¢. 3/2024 ze zasedani zastupitelstva
konaného 25. 6. 2024 ve véci piislusného projednani namitky podané Zalobcem, kdyz Zalobce
konstatoval, ze zastupitelstvo se s vypofadanim namitky Zalobce nezikonné vyhnulo, odmitlo ji
projednat, coz zalobce povazoval za nelegitimni a poukazal na poruseni ustanoveni § 95 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dile jen ,,zakon o obcich®). V dopliujicich
informacich zalobce v podstaté zopakoval jiz uvedené skutecnosti, kdyz opétovné uvedl, ze byl
kracen na svych pravech, a¢ byl na zasedani zastupitelstva dne 21. 5. 2024 osobné pfitomen, zapis
byl vyhotoven v rozporu s ust. § 95 odst. 1 zakona o obcich. Zalobce navrhl, aby soud oznaéil
cely pribéh zasedani zastupitelstva obce Kamenni Horka konaného dne 21. 05. 2024 za
nezakonny a veskera usneseni na ném piijata za neplatnd, dale aby soud nafidil starostce obce
Kamenna Horka svolani zastupitelstva obce Kamenna Horka a znovu projednani viech bodu ze
schvileného programu zasedani, které se konalo dne 21. 5. 2024 a uplatnil pravo na nihradu
nakladi soudniho fizeni.

Podle ust. § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji o dalsich vécech, o nichz tak stanovi
tento zakon.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢ s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Podle ust. § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych privech nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah™) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie Maresova.
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Podle ¢. 100 odst. 1 véty prvni, Ustavy Ceské republiky jsou Gzemni samosprivné celky
Uzemnimi spolecenstvimi ob¢ant, kterd maji pravo na samospravu.

Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavv Ceské republiky je obec samostatné spravovana zastupxtclstvem a
podle ¢él. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky stat muze zasahovat do éinnosti tzemnich
samospravaych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zikona a jen zpisobem stanovenym zikonem.

Z vi3e uvedeného ustanoveni Ustavy (€l 101 odst. 4) vyplyva, Ze toto ustanoveni pfipoust
ingerenci statni moci, v¢etné moci soudni, a to pouze za kumulativniho splnéni obou téchto
podminek: nezbytnosti z divodu ochrany zikona a zpusobu stanoveného zikonem (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 09. 2002, sp. zn. IV. US 331/02). Tyto zavéry jsou podle nizoru
krajského soudu vyznamné i pro nyni posuzovanou véc. Ustavni soud v tomto nilezu uved], ze
stat mize zasihnout do priva tzemnich samosprivnych celkii na samosprivu pouze tehdy,
pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zikona, kdyz pozaduje k ochrané zikona ,je lak
podminkon nutnou, jejis naplnéni nelze dovodit extensivnim vikladem nemayicim oporn v dikci dakonné ipravy,
byt’ by byl konstruovdn logickym piisobem nevbuzujicim pochybnosti o jeho sicelnosti a roxumném smyslu. Zasah
stdtu do distavné 3aruieného prava na samospravu je totig podle presvédieni Ustavniho soudu mosno pripustit
mosno loliko 3a situace, kdy je poruseni ikona e strany sgemnibo samospravného celku dovoseno subsumpci
pod privni normu vylosenou secundum et intra, nikoli praeter lege. Tomuto nazirdni na danou problematiku
koneiné odpovidd i ta skutecnost, e se jednd o iistavné alogenon vyjjimkou asabujici do jednoho e smaku
demokeratického pravniho stitu, jims existence mistni samospravy nepochybné je, a kterou je treba, v souladu
5 obvyklou 3dsadou privni o vtahu pravidla a vyjimky, interpretovat a posléze aplikovat restriktivnim 3pisobem.
Nelze v této souvislosti pominout tesi, dle nis je 3dkladem svobodného stitu svobodnd obec nadand v prislusném
rogsahu vergjnou moct, kierou vykondvd bud primo nebo skrze své organy. Md-li byt tudis respektovina idea
prdvnibo stitu, je potom nexbyiné, aby i jeho chovini bylo bespodmineiné v souladu s pravem. V' mesich
stanovenych Ustavon CR a xdkonem je mistni samosprava konstruovina jako verejnd moc na svém uzenti, je
statem predvidina a v odpovidajicim rogsabu aprobovina; musi byt pravé proto (co by forma verejné moci)
v pripadné ingerence stitu dostateiné chrinéna a mit privni jistotu spolivayici v tom, e je ji poskytnuta ochrana
pred neopravnénym zasabovdnim stitu do autonomniho prostoru, ktery nemnimu samospravnému celku —
v daném pripadé obei — k vikonu samosprdavy poskytl, kdy$ omesil sviy dobled na nexbytné minimum, .
vySaduje-li to ochrana gikona.* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp- zn. IV. Us
331/02).

V projednavané véci je tedy stéZejni otizkou posouzeni toho, zda v dané véci muze stit
prostrednictvim soudni ochrany na zikladé Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho organu realizovat tuto ochranu dle pozadavku Zalobce ¢i nikoliv.

Zakladnim kritériem pro posouzeni této otazky je to, zda zalobcem uplatnéné namitky se tykaji
verejnjch subjektivnich prav Zalobce, kterym miize soud za zikonem stanovenych podminek
poskytnout soudni ochranu (ust.§ 2, § 4 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. tykajici se ochrany pied
nezakonnym zisahem spravniho organu a ust. § 82 a nésl. s.f.s.), anebo zda se jedna o nimitky
tykajici se realizace priava na samosprivu, tedy nikoliv ochranu vefejnych subjektivnich priv,
protoze v ptipadé realizace prava na samospravu se nejedni o ochranu vefejnych subjektivnich
priv a stit, jak soud jiz vy$e uvedl v souladu s v{ie zminénjm nilezem Ustavniho soudu, mize
zasahovat do prava uzemnich samospravnych celki na samospravu pouze tehdy, pokud to
nepochybné vyZzaduje ochrana zakona. K tomu je tieba dodat, Ze pravomoc spravnich soudu je
dana zejména tehdy, pokud pfi rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych osob jde o
organ moci vikonné ¢i orgin tzemné samospravného celku, tedy tento orgin ma pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickfch osob ¢i jinak zasahovat do téchto
prav, avsak tato pravomoc musi byt vykonavana v oblasti vefejné spravy (k tomu srov. Kihn, Z.,

KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentir. Praha: WOLTERS KLUWER CR 2019, s.
28).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie Maresova.
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Zalobce se domihi soudni ochrany prostfednictvim institutu Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu, tedy jiz z platné pravni upravy (i k tomu viz. ust. § 2
s.f.s.) vyplyva, Ze této soudni ochrany je mozné domahat se jen tehdy, pokud se jednalo o zisah
spravniho organu. Spravni organ je obecné definovan v ust. § 4 v odst. 1 pism. a) s.f.s., a to jako

1) organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny orgin

2) pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob

3) v oblasti vetejné spravy.

12. Judikatura NSS pfi tom pfi vymezeni pojmu ,,spravni organ“ akcentuje pravé naplnéni poslednich

15

14.

15.

dvou zminovanych znakd, tj. existenci zakonné vymezenych kompetenci urcité vefejnopravni
entity umoznujici ji zasahovat do sféry vefejnych subjektivnich prav adresath vefejné spriavy
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58). V dané véci je
tedy podstatné z hlediska moznosti krajského soudu poskytnout ve spravnim soudnictvi soudni
ochranu prostfednictvim vécného rozhodnuti o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, jestli v daném pfipadé jednini Zalovaného proti némuz sméfovaly namitky
zalobce v zalobg, Ize povazovat za jednani, respektive zasah ze strany spravniho organu ¢i nikoliv,
anebo se jednalo o realizaci prava na samospravu, protoze jen v prvém piipadé lze tuto soudni
ochranu poskytnout.

Pro posouzeni dané véci je rozhodné, Ze Zalobce ve véci vystupoval v postaveni, kdy uplatiioval
sva prava a povinnosti jako clen zastupitelstva zminéné obce, které mu zikon o obcich a dile
jednaci fad zastupitelstva obce Kamenna Horka pfiznal jako specifickd priva a povinnosti vici
zastupitelstvu a pfipadné ostatnim organim obce. K titulu vykonu této funkce mu mimo jiné
nalezi pravo podavat namitky proti zapisu o konani zastupitelstva obce (§ 95 zikona o obcich). V
takovém piipadé se nejedna o vefejné subjektivni pravo fyzické osoby, kterému by méla byt
poskytnuta ochrana v ramci spravniho soudnictvi, nybrz o zikonné opriavnéni spojené pravé
s vykonem funkce zastupitele. V neposledni fadé je tieba poukazat na to, ze zalovany v dané véci
nerozhodoval jako spravni organ v oblasti vefejné spravy, pficemz nevyhovéni namitce zalobce
jako clena zastupitelstva zminéné obce uplatnéné dle ust. § 95 odst. 2 zikona o obcich,
nepfedstavuje vrchnostensky akt namifeny wviéi zalobei jako ¢lenu zastupitelstva, coby
podiizenému subjektu, kdyz jde o proces odehravajici se uvnitf orginu uzemni samospravy pfi
urc¢ovani podoby zapisu ze zasedani zastupitelstva v souvislosti s uplatnénym priavem Zalobce na
aktivni ucast zalobce jako clena zastupitelstva zminéné obce.

V daném pfipadé tedy neni pochyb o tom, Ze Zzalobcem popsany postup tykajici se posuzovani
jeho Ucasti na zasedani zastupitelstva neni vykonem vefejné spravy a zastupitelstvo zminéné obce
nemuze byt pfi rozhodovani o namitkich dle ust. § 95 odst. 2 zakona o obcich v postaveni
spravniho organu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. c¢) a ust. § 82 sprivniho fadu. MoZznost
soudniho pfezkumu Zalovaného pifi jeho vefejném zasedini je tak vyrazné omezena Ustavnim
poradkem, jak jiz soud vyse uvedl, kdy stat mize zasahnout do priva uzemnich samospravnych
celkii na samospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zikona (§ 194
Ustavy). V daném pipadé se tak jednalo o realizaci priva na samospravu, nikoliv o vykon
pravomoci spravnich orgini v oblasti vefejné spravy (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2013, ¢. . 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS).

O sprivnosti vySe uvedenych zavéri svédéi i konstantni soudni judikatura NSS, obsazena
zejména v jeho rozsudcich ze dne 17. 9. 2020, €. j. 1 As 193/2020-32, Sb. NSS ¢&. 4087/2020, dile
Jiz zminény rozsudek ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS, dile napf.
rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 3 As 12/2022-70).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie MareSova.
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Z vyse uvedenych skutecnosti tak vyplyva, Zze v dané véci nebyla Zaloba na ochranu pifed
nezikonnym zasahem Zalovaného vécné projednatelna pro nedostatek pravomoci soudu (§ 46
odst. 1 pism. a) s.f.s.) a soud ji musel odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

Pro uplnost lze uvést, ze Zalobce ve véci nimitek proti zépisu ze zasedani zastupitelstva obce
muze iniciovat u Ministerstva vnitra CR vykon spravniho dozoru postupem podle ust. § 124
zakona o obcich, coz stejné plati i pro jeho namitky tykajici se usneseni piijatjch na zasedini
zastupitelstva, na kterém bylo udajné Zalobci odepfeno privo slozit slib a pravo hlasovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz v pfipadé odmitnuti
zaloby nema Zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gc¢astnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. prosince 2024

JUDt. Jan Dvofak v. r.
predseda senatu
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